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Buhnenstick fur einen Gummiknippel, ein Huhn, zwei Schauspieler und Schlagzeug

Beide Theaterstiicke sind auf3erordentlich gegenséatzlich. Es wird sich zeigen, dal sie nicht unvereinbar sind. Das eine
haben sie gemeinsam: die ungewoéhnliche Grundsituation. Eine vollig fremde Wirklichkeit, die von unserer
Lebenswirklichkeit so weit entfernt ist, daf es uns leichter fallt, ihr zunachst nur zu folgen und uns auf sie einzulassen,
um uns erst anschlieBend zu fragen: laRt es sich auf unsere Realitdt anwenden? 1. Der Staat - die Utopie - das Glick

Bihnenstiick fur einen Gummiknippel, ein Huhn, zwei Schauspieler und Schlagzeug
Der Verfasser stellt ein Motto voran: Die grof3te Gefahr: der Staat. José Ortega y Gasset.

Die Welt ist eingeschrankt auf das, was die Buhne zeigt, mehr scheint es nicht zu geben. Die Menschheit besteht aus
ihm und ihr, zwei jungen Leuten, Aleph und Alpha (Alpha mil3Rverstanden als weiblicher Vorname, der Autor weist
selber darauf hin). Zu dieser Menschheit gehdrt ein Staat, der geheimnisvoll aus dem Hintergrund arbeitet, aber auch
sichtbar tétig vorhanden ist, ndmlich in Form eines Gummiknuppels, der von einer Aufhédngung Uber die ganze Buhne
schaukelt. Ab und zu &Rt er ein Bulletin verlauten, einen Zettel mit einer Verkindigung, einem tiefgrindigen Spruch; das
liegt unter der Schwingbahn des Kniippels. Sie kriechen unter dem h&ngenden, schwingenden Staat bis an dieses
Bulletin heran, nehmen es an sich und lesen es: Anweisungen und Hinweise zum vorgeordneten Leben im Staat und
zur Summe alles menschlichen Glicks in diesem Staat, in diesem durftigen Menschenleben - ein anderes gibt es nicht.

Achtung: Der Knippel laf3t sich losbinden; wer von beiden ihn greift und sich umschnallt, ist bevollmachtigt, jetzt selber
Staat als Gewalttrager, und verfiigt Uber alle Gewalt gegeniber der Partnerin/dem Partner.

Es gibt zudem eine Utopie, sichtbar, mit freiem Auslauf auf der Biihne, mit dem Recht zu gackern, ihren Kot zu
hinterlegen oder - volkstiimlicher - zu scheil3en, wo sie geht und steht: eine Henne, ein Hihnchen, genannt Utopie, von
der beide Menschen alles erwarten, ihren ganzen Ubergeordneten Lebenssinn. Die Henne tberla3t mit ihrem
Schweigen den beiden alle Freiheit, das Ideologische in ihrem Sinn zu deuten.

Das Gluck wird miterlebbar im Umgang der beiden Personen miteinander: ihre Liebe erlebt sich in Hal3- und
Gewaltausbriichen. Zu anderem werden sie bis zuletzt nicht fahig. Alle Verlautbarungen des Staats zu ihrem
berwaltigenden Gliick (das er ihnen verheil3t) vermdgen kein Glick durchzusetzen. Und ihr laienhaftes, verstiegenes
Philosophieren Uber Staatsrecht und die Staatsidee, den Staat an sich und den Staat mit seiner GliicksverheiRung und
seiner tatlichen Einwirkung auf die Menschheit bringt sie nicht einen Schritt n&her an ein Menschengluck, an ihr
Lebensglick heran. Die Utopie scheint nur dank der menschlichen Phantasie noch ihre volle Wirkung zu behaupten.

Ein Schlagzeuger mit grof3er Batterie, hauptsachlich auf feinere Tone abgestimmt (Tempelgléckchen u.&.), geht mit der
Buhnenhandlung mit und ersetzt gleichsam darin den griechischen Chor mit Deutung, Bestatigung und Widerspruch,
bertcksichtigt dabei aber die animalisch zarteren Nerven des Huhns und setzt sein Schmetterndes nur wohlkalkuliert
ein.

Viel Handlung, viele Sadismen, viel sexuell ausgetobte Uberfalle abwechselnd beider aufeinander - die Regie wird
Uberlegen missen, wieviel davon sie den Zuschauern zumuten will. Vielleicht ist einiges davon weitergehend als in
Genets Zofen; andererseits wird klar, dal3 es nicht thematisch um sexuellen Sadismus als spezielle Deviation geht,
sondern um Vergewaltigungen, die in Sadismen ausarten, weil ein gewalttatiger Staat nichts anderes im Menschen
aufrichten kann als wiederum Gewalt und ihre Auswirkungen. Das Pervertierende geht demnach vom Staat aus. Hier ist
der Verweis auf das Motto angebracht; und obwohl es im Sttick nirgends Wort wird, ist es doch durch die gesamte
Handlung hindurch préasent.

Komik bis zur Groteske ergibt sich in Diskussion und Handlung. Uberdies darf das Huhn auf der Biihne eigenmachtig



weitere Situationskomik schaffen; beide Darsteller missen dessen Herr werden, mit Handlung aus dem Stegreif und
improvisiertem Situationstext; und wenn die Utopie, ihr Huhnchen, tber die Rampe ins Publikum flattert (wozu sie es
geschickt unauffallig-auffallig getrieben haben), missen sie es im Publikum - mit dessen Hilfe - einzufangen trachten.
Abzweig und Nebensinn der Handlung, nicht Kern. Der ist ernst, wie sehr, zeigt sich am Schluf3, als ihre grof3te Chance,
zur Liebe zu finden, im letzten, gré3ten MiBverstandnis endet, in der Katastrophe, im Extrem: Aleph totet seine Alpha.

Schon am Lesetext des Buchs ergibt es sich, nicht erst im Theaterraum, daf3 das Bewul3tsein durch das vordergriindig
Groteske und Spektakulare hindurch in Hintergriinde unseres eigenen Menschlichen gelangt und die aufgestellten
Fragen als dringend auch in der eigenen Lebenswirklichkeit erkennt. Da stellt sich heraus, dal3 die eigenen
Wirklichkeitsrdaume denen der Biihne genauer entsprechen, als uns lieb sein kann - und diese Entdeckung laf3t uns
wach werden.

Die sprachliche und denkerische Brillanz des Textes verdichtet sich zu zahlreichen Hohepunkten, so wenn Aleph und
Alpha sich begeistert suggerieren, das Huhn halte ihnen einen luziden Vortrag tber die Utopie als geistigen Lebenssinn
des Menschen und als seine eigentliche Gluckserfiillung; sie feiern es fast ekstatisch als ihre Lebensbestatigung, als
Gluck.

Versteht sich die Regie auf den philosophischen Gehalt und das Menschliche der Handlung, dann kann aller Klamauk
des Stticks, alle Dramatik und Tragik sich auszahlen als nachhaltig kathartische Wirkung. Das kleine Ensemble aus
zwei eigenartigen Buhnenhominiden, einem Huhn und einem Gummiknippel kann uns nachbarlich werden und das eng
bemessene Stuck mit seinem Eigensinn und Hintersinn verwandeln in eine lang nachwirkende Parabel, deren GroRRe
sich erst kiinftig in langerer Theaterpraxis erweisen wird.

In dieses Theaterstiick sind zwei ZWISCHENSZENEN eingelegt mit einem vollig selbsténdigen Thema und einer sehr
eigenen, verschliisselten Welt: Schattenspiele fir 2 Figuren, der Text von 2 unsichtbaren Schauspielern vorgetragen,
die sparliche Handlung hinter einer Sicht-wand schattenwerfend von 2 Tanzern oder mittels Puppen umgesetzt. Der
Gegensatz beider Stlicke kdnnte nicht groRer sein. Im Sinn einer asiatisch ratselhaften Philosophie wird Wanderung
durch Welt und Ich beschrieben. Eins durchdringt das andere, und das Wandern durch den Menschen selbst ist doch
ein Wandern durch die Welt. Ebenso ist alles Wandern auf3erhalb doch ein standiges Heimkehren in sich selbst und
letztlich Verbleiben im Eigenen.

Das beruhrt uns fremd, kann aber mit seiner zarten Behutsamkeit den Européer sehr fein erreichen. Und weil diese
beiden Szenen zwischen die drei Handlungsablédufe des geschilderten Theaterstiicks gelegt sind, kann sich eine
Zwischenwelt ergeben, die je nach Inszenierung von befremdlich bis verzaubernd reicht, mit gegenseitigen Einflissen in
beiden Richtungen oder nur kral3 gegeneinander gestellt, dann verfremdend, enigmatisch. Aber das Vermischen findet
im Bewul3tsein des Lesers/Zuschauers gleichwohl statt und laf3t seine Beeinflussungen wohl erst im Unterbewuf3tsein
sich voll auspréagen.

Die Komposition dieser beiden Extreme laf3t einerseits die Absicht des Verfassers erkennen, dem Leser/Zuschauer fr
das Schwere, Bose, Tragische seiner Szenen fursorglich einen Balsam an die Hand zu geben. Andererseits stellt er
beide Theaterwirklichkeiten, die des Gewaltstlicks Mensch contra Staat und die der versponnenen mystischen
Philosophie, unserer eigenen konkreten Lebenswirklichkeit drastisch gegeniiber, und wir stehen damit in einem
mehrfachen Widerspruch von gegensétzlichen Wirklichkeiten, deren Wahrheitsanspriiche wir an uns selber austragen
missen, im Theater und im Nacherlebnis - in den ungeklarten Dimensionen unseres Nachtbewuf3tseins mit seinem
Dunkel. 2. Nichts Etwas Nichts. Ein Schaustlck in 7 Teilen

Parabel von der Menschwerdung, einer verpal3ten Menschwerdung. Ein erschiitterndes, deprimierendes Stlick - ware
da nicht der breite Mittelteil, Teil 4, mit seinem prallen Leben und seiner tUberbordenden Theaterhandlung. Leben? Es
wird sich zeigen, dal3 es ein Scheinleben ist. Die menschliche Entwicklung hatte hier im Mittelstiick die Gelegenheit zum
Positiven nutzen sollen. Aber der Mensch wird nicht zu sich finden, denn er hat kein Ich, findet deshalb auch nicht zum
Du, zum Wir. Alles an Gesprach und Gemeinsamkeit ist scheinbar, bleibt leere Gestik, geht am andern vorbei; der ware
auch gar nicht bereit, darauf einzugehen, ist ebenso ganz auf Eigenbestatigung beschrankt, die auch wieder nur ins
Leere lauft, weil sie aus dem Leeren kommt; denn da ist keine Personlichkeit ist, keine Individualitat, kein Ich: der



scheinbare Mensch kann in diesem Stadium nicht Mensch werden, nicht seine Identitat erlangen. Er wird sich verfehlen.
Die Hauptaussage dieses Schaustticks.

Die drei Teile davor fuhren aus dem NICHTS Uber Zwischenstadien bis in dieses scheiternde ETWAS hinein. Dunkelheit
auf der Buhne. Wenn es ein absolutes Dunkel gébe, dann wirde es hier wahr. Wieweit die Technik dieses Schwarz auf
der Buhne ermdglicht, wird erprobt werden mussen; denn die Sicherheitsbeleuchtung des Theaterraums ist nicht
abschaltbar. Die zahllosen Zwischenstufungen von Schwarz tber erstes Aufgrauen und vorsichtigste erste
Wahrnehmbarkeit von Sichtbarem auf der Biihne bis hin zu dem Grau, aus dem die Menge der Spieler allméahlich
auftaucht, brauchen viel Zeit, noch mehr Geduld auf allen Seiten, der Zuschauer wie der Spieler.

Einzelne Bewegungen in der Kérperhaltung, zufallig, unfreiwillig, unkoordiniert ... langer Weg bis hin zu Gruppenbildung,
schlie8lich Paaren und beherrschter Bewegung als Gebarde und Gestikulation, so daf3 Signal und fast schon Austausch
von Mitteilbarem moglich wird.

Aber es gibt nichts mitzuteilen, es gibt nur die Unfahigkeit, sich zu verstehen, sich zu sagen und gar dieses Unsagbare
auf einen andern zu Ubertragen, der ebenso im Unsagbaren steckenbleibt.

Zum Mittelteil hin entwickelt sich mit dem Licht auf der Biihne und der freieren Bewegung auch etwas
Fast-Menschliches. Viele komische theatralische Einfélle machen das Scheitern um so enttduschender erlebbar. Der
Mensch verpalit seine Moglichkeit, zu sich zu kommen, sich als Mensch zu vervollstandigen, bleibt in den
unentwickelten Vorstufen stecken. Die Chance ist unwiderruflich vertan.

Die drei anschlieRenden TEILE 5 bis 7 fihren genau den Weg wieder zurtick, den wir als Herweg miterlebt haben: nun
vom Grau ins Schwarz zurtck, ins Unsichtbare, aus der Bewegung als Scheinfreiheit in das Starre,
Bewegungsunfahige, aus dem Etwas zurlick ins Hoffnungslose, ins NICHTS.

Dieses Stiick verlangt von seinen Spielern Au3erordentliches: der kdrperliche Einsatz ist hoch bis tGiberanstrengend, und
er kann - im Sinn des Stiicks - Gberhaupt nur gelingen, wenn jeder Mitwirkende das Geschehen so selbstandig mittragt,
als ware er der Autor und darum sein bester Interpret - mit dieser unerhorten Selbstandigkeit und Einfuhlung, in
Wahrheit einer Ubernahme der gesamten Auffiihrung, die nicht in Teile zerfllt, sondern ein Ganzes ist. Und jeder
einzelne Darsteller tragt dieses Ganze, jeder von ihnen ist es. Zu einer solchen ungewdhnlichen Biihnenleistung gehort
eine ebenso ungew?06nliche Vorarbeit Schauspieler-Regisseur, die alles und jeden erfal3t, bis in die Technik. Um so
eindringlicher kann die Gesamtwirkung zum Erlebnis werden, zum Theaterereignis.

Beide Theaterstlicke weisen ihren Autor als einen Meister der Parabel aus. lonesco brachte seine Zeit in parabolischen
Bildern auf die Buhne, Samuel Beckett Ubertrug seine Wirklichkeit in Endzeit-Parabeln; Jurgen Timm findet eigene

Bilder und eine neue Theatersprache zu Uberzeugenden Parabeln. Das ist eine Entdeckung wert.
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